llustrissima Senhora Presidente da ComissGo Permanente de Licitacdes da Prefeitura

Municipal de Serra Caiada, Estado do Rio Grande do Norte.

REF.: RECURSO ADMINISTRATIVO - LICITACAO TOMADA DE PREGOS N° 007/2021 -
PROCESSO N° 826.010/2021.

CONSTRUTORA ALICERCE LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n° 02.512.025/0001-08, estabelecida & Av. Amintas Barros, n°
4404, Sala 108, Lagoa Nova, Natal/RN, doravante denominada RECORRENTE,
representada legalmente neste ato pelo seu Sécio Administrador infra-assinado, vem
apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA O RESULTADO DA “FASE DE
HABILITAGAO" DA LICITACAO TOMADA DE PREGCOS N° 007/2021 - PROCESSO N°
826.010/2021, da Prefeitura Municipal de Serra Caiada, insurgindo assim contra a
decisGo proferida pela CPL guando da andlise do invdlucro contendo a

“documentacdo de habilitacdo™.
Depois de detalhado exame aos fatos ocorridos e circunstanciados no

certfame em referéncia, bem como em fungdo do resultado da “fase de habilitagdo”

proferido, passamos a discorrer conforme a seguir.

| — DA TEMPESTIVIDADE

Iniciamos © nosso relato, destacando quanto a tempestividade da

apresentacdo do Recurso em berlinda.

A Lei 8.666/93 estabelece no inciso |, do artigo 109, a possibilidade de o

licitante impetrar recursos quanto aos atos da Administragdo, no




dias Uteis a contar da data de intimagdo do ato ou da lavratura da ata, conforme a

seguir:

“Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da
aplicagc&o desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da
intimagdo do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitagdo ou inabilitagdo do licitante;

b) julgamento das propostas;

¢) anula¢do ou revogac¢do da licitagcdo;

d]) indeferimento do pedido de inscricGdo em registro
cadastral, sua alteracdo ou cancelamento;

e) rescisGo do confrato, a que se refere o inciso | do art. 78
desta Lei;

fl aplicacdo das penas de adverténcia, suspensdo
tempordria ou de multa;”

Obs. Destaque nosso.

Ainda consoante as determinacdes da Lei 8.666/93, temos em seu art.

110:

"Artf. 110. Na contagem dos prazos estabelecidos nesta Lei,
excluir-se-d o dia do inicio e incluir-se-d o do vencimento, e
considerar-se-do os dias consecutivos, excefo quando for
explicitamente disposto em contrdrio.

Paragrafo Unico. $6 se iniciam e vencem os prazos referidos
neste artigo em dia de expediente no érgdo ou na entidade".
Obs. Destaque nosso.

Com o resultado da “fase de habilitagcdo" proferido e publicado em

18/11/2021, o prazo para interposicdo de recurso findar-se-d em 25/11/2021, de forma

que o presente Recurso, sem qualquer cepticismo, deve ser considerado tempestivo,

uma vez que esta em plena conformidade com os critérios legalmente estabelecidos.

Il - DA SINTESE FACTUAL

Conforme publicado no Didrio Oficial dos Municipios do RN (FEMURN)

em 18/11/2021, a CPL do Municipio de Serra Caiada/RN considerou a Recorrente

“inabilitada™ quando da andlise da “documentacdo de habilitacdo” apresentada
na Licitagcdo — TOMADA DE PRECOS N° 007/2021 - PROCESSO N° 826.010/2021,

alegando “(andlise setor contdbill ndo atendeu ao item 23.2 do edital

impossibilitando a andlise de consisténcia da movimentacdo patrimonial ngs dois

periodos contdbeis anteriores exigiveis, nGo atendendo ao dev,

Art.1.188 do Cédigo Civil".




Ressalte-se a falta de clareza na redacdo exarada pela respectiva CPL,
estando “um tanto obstaculizada" a compreensdo das argumentagdes aduzidas no
Julgamento da Habilitacdo emitido, quando indica a “impossibilidade da andlise da
consisténcia da movimentagdo patrimonial nos dois periodos contdbeis anteriores
exigiveis, ndo atendendo ao dever estabelecido no Art.1.188 do Cédigo Civil"'. O
balanco patrimonial, para fins de participagcdo em licitagdo, deve atender tdo
somente aos ditames da Lei de Licitagdes (8.666/93), e se referir exclusivamente ao

ultimo exercicio social, como provaremos mais adiante.

Destarte, passamos a apresentar nossas argumentacdes acerca da

matéria em foco.

Il - DAS RAZOES DE RECURSO

Antes de qualquer consideragdo, cumpre asseverar-se a nulidade (da
matéria) do ato administrativo em referéncia, posto que completamente desprovido

de motivagdo, tanto a de direito, como a fatica.

Quanto & obrigatoriedade do dever de motivacdo nos atos
administrativos, isto & questdo pacificada em nossas Cortes. A auséncia de
motivagdo conduz & nulidade do ato administrativo. Nesse sentido, o magistério de
Maria Sylvia Zanella Di Pietro':

“Motivo é o pressuposto de fato e de direito que serve de
fundamento ao ato administrativo.

Pressuposto de direifo é o dispositivo legal em que se baseia
o afo.

Pressuposto de fato, como o prépric nome indica,
corresponde ao conjunto  de circunstdncias, de
acontecimentos, de situacées que levam a Administragdo a
praticar o ato.

[...] A guséncia de motivo ou a indicacdo de motivo falso
invalidam o ato administrativo”.

Obs. Destaque nosso.

Por conseguinte, verifica-se que o aviso de intimacd&o ndo aduz

qualguer elemento fundamentador da inabilitagcGo da ora Recorrente, sendo,

s

portanto, nulo de pleno direito, ndo produzindo qualquer efeito nadrbita juridi

' Direito Administrativo. 12 ed. Atlas, 2000. p. 195.




A decis@o ora atacada limita-se, tGo somente, a inabilitar a Recorrente
por fatos de teor inexistentes e ou inconsistentes, que n&o maculam a esséncia da
finalidade a que se destina a documentagdo exigida no instrumento convocatdrio

do certame em lica , e devidamente apresentada pela Recorrente.

IV - DA ILEGALIDADE E EXCESSO DE RIGORISMO DA DECISAO ATACADA

Iniciamos nosso relato ressaltando a importancia de que, para que o
edital de um procedimento licitatério esteja legitimamente vinculado tanto &
administragcdo, quanto aos demais licitantes, € fundamental que absolutamente

nenhum de seus termos contrarie as disposicdes legais.

Neste contexto, sabe-se que uma das fases do processo licitatério é a
da habilitagdo, na qual agueles interessados em contratar com a Administrac&o
PUblica devem demonstrar, mediante a apresentacdo de documentos, que sdo
capazes e idébneos para bem executar o objeto licitado e, assim, atender

satisfatoriamente a demanda publica apresentada.

Sinaliza-se, de plano, que para tal finalidade (habilitacd@o) podem ser
exigidos apenas e tdo somente os documentos arrolados na Lei 8.666/93, em face do
principio da legalidade, que, dentre outros, rege a atividade administrativa,
conforme estabelece a Constituicdo Federal, em seu art. 37, caput, e condiciona,
como requisitc de validade, que as agdes da Administracdo PUblica estejam sempre

em conson@ncia com o permitido pelo ordenamento.

Sobre tal principio, leciona o saudoso Hely Lopes Meirelles:

“A legalidade, como principio da administracdo (CF, art. 37, caput),
significa que o administrador pUblico estd, em toda a sua atividade funcional, sujeito
aos mandamentos da lei e as exigéncias do bem comum, e deles ndo se pode
afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invdlido e expor-se a responsabilidade
disciplinar, civil e criminal, conforme o caso. A eficdcia de toda atividade

administrativa estd condicionada ao atendimento da Lei e do Direito. (... Na

Administragdo Publica ndo hd liberdade nem vontade pessoq aguanto n

administragc@o particular é licito fazer tudo que a lei nGo proibe, na\A



Publica sé é permitido fazer o que a lei autoriza"”. (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito

Administrativo Brasileiro. 25. ed. atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2000, p. 82).

E para Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

“O principio da legalidade, j& analisado no item 3.3.1 em relacd@o &
Administrag&o Publica em geral, é de suma relevancia, em matéria de licitacdo, pois
esta constitui um procedimento inteiramente vinculado & lei; todas as suas fases estdo
rigorosamente disciplinadas na Lei n°® 8.666/93, cujo artigo 4° estabelece que todos
quantos participem de licitagGo promovida pelos érgdos ou entidades a que se
refere o arfigo 1° tém direito publico subjetivo & fiel observancia do pertinente
procedimento estabelecido na lei. Tratando-se de direito publico subjetivo, o licitante
que se sinta lesado pela inobservéncia da norma pode impugnar judicialmente o
procedimento”. (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo.27 ed. S&o
Paulo: Aflas, 2014, p. 384).

Dessa forma, pode-se afirmar que as exigéncias a titulo de habilitac@o
nas licitagdes publicas que transbordem os limites estabelecidos em lei s@o

consideradas ilegais e restritivas da competitividade.

Margal Justen Filho, ao analisar os dispositivos da Lei 8.666/93 que se

referem aos documentos de habilitagc&o assim se manifestou:

"O elenco dos requisitos de habilitacdo estd delineado em termos gerais
nos arfs. 27 a 32 da Lei de Licitagdes. E inviavel o ato convocatdrio ignorar os limites
legais e infroduzir novos requisitos de habilitagd@o, n&o autorizados legislativamente.
(JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios & lei de licitacdes e contratos administrativos. 16.
ed. SGo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 537).

(...)

O elenco dos arts. 28 a 31 deve ser reputado como mdaximo e ndo como
minimo. Ou seja, ndo hd imposicdo legislativa a que a Administracdo, em cada
licitagcdo, exija comprovagdo integral quanto a cada um dos itens contemplados nos
referidos dispositivos. O edital nGo poderd exigir mais do que ali previsto, mas poderd

demandar menos." (JUSTEN FILHO, Mar¢al. Comentdrios..., p. 541).

Nesse sentido, cumpre observar o que determina a




“Art. 3° - A licitacGo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta
mais vantgjosa para a Administracdo e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento
objeﬁyo e dos que lhes sGo correlatos.

§ 1 o E vedado aos agentes pUblicos:

I - admitir, prever, incluir ou folerar, nos atos de convocacgdo,
cldusulas ou condigdes que comprometam, restrinjam ou
frusrem o seu cardfer compefitivo e estabelecam
preferéncias ou distincdes em razdo da naturalidade, da sede
ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irelevante para o especifico objeto do
contrato;"

Obs. Destaque nosso.

Vale lembrar que dentre os Principios da Administracdo, o da
Legalidade € o mais importante e do qual decorrem os demais, por ser esséncia ao

Estado de Direito e ao Estado Democrdatico de Direito.

Note que na atividade administrativa permite-se a atuacdo do agente
publico, apenas se concedida ou deferida por norma legal, ao passo que ao
particular & permitido fazer tudo quanto n&o estiver proibido pela lei, de forma que
toda atividade administrativa se vincula a tal principio, o qual se encontra

consagrado em nossa Constituic@o Federal (Art. 5°, Il, XXXV e Art. 37).

Portanto, frise-se que, em face do principio da legalidade, ndo podem
ser solicitados, para fins habilitatérios nos certames pUblicos, documentos além dos

contemplados nos arts. 27 e seguintes da Lei de Licitagdes, cujo rol é exaustivo.

Nem tampouco podem haver interpretagées subjetivas e equivocadas
acerca do teor e da finalidade a que se destina cada documento passivel de

exigéncia em certames licitatérios, segundo a legislag@o em vigor.

Nesta linha, aos licitantes que participem de qualquer processo
licitatério, cabe a obrigagdo de comprovar & Administragdo PUblica os requisitos

minimos quanto & sua capacidade de executar o objeto que se pretend ntratar,

como condi¢do & habilitacdo para a celebrac&o do preten vinculo jyridico:




Em relagcdo & apresentacdo do Balango, o art. 31 da Lei 8.666/93,
permite & Administrag@o Publica exigir o balango patrimonial em licitagdes,
sobremaneira objetivando comprovar a capacidade financeira da empresa
participante do certame. Essa capacidade € denominada “qualificacd@o

econdmico-financeira”, descrita na referida Lei, conforme a seguir transcrito:

“Arf. 31. A documentacdo relativa & qualificacdo
econdmico-financeira limitar-se-a a:

I - balanco pafrimonial e demonstragcdes contdbeis do Ultimo
exercicio social, j& exigiveis e apresentados na forma da lei,
gue comprovem a boa situac@o financeira da empresa,
vedada a sua substituicdo por balancetes ou balancos
provisérios, podendo ser atualizados por indices oficiais
quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data de
apresentacdo da proposta; {...)."

Portanto, a solicitagdo do balango da empresa é legitima e, de acordo
com a legislagdo, essa exigéncia se limita & demonstragdo da capacidade
financeira do licitante, a fim de garantir que este seja capaz de cumprir o contrato

de prestagdo de servicos, caso venca a disputa.

Ditoisto, o edital da licitagdo em tela, em seu “subitem 23.2", define com
clareza a forma de apresentacdo do balango patrimonial exigido, igualitariamente
ao determinado na Lei de licitagdes, o que n&o poderia deixar de ser. Sendo

vejamos:

"23.2. Balango Patrimonial e demonstracdes contdbeis do
Ultimo exercicio social apresentados na forma da lei, com
indicagdo das paginas correspondentes do livro didrio em
que o mesmo se encontra, bem como apresentacdo dos
competentes termos de Abertura e Encerramento, assinados
por profissional habilitado e devidamente registrados na
Junta Comercial competente, vedada a sua substituicdo por
balancetes ou balacos provisdrios.

Exige-se, pois, que o balango a ser apresentado seja do Ultimo exercicio
social, j& exigivel, devendo estar assinado pelo contador responsdvel por sua
elaboragdo, bem como pelo representante legal da empresa, e, também,
acompanhado dos termos de abertura e de encerramento do livro didrio, com o

devido registro na Junta Comercial do estado sede da empresa licitante.

Concluimos entdo, que a inabilitacdo decreta

ocorre de forma exacerbada, em total desalinho com legalid




paseada na “impossibilidade da andlise da consisténcia da movimentacdo
patrimonial nos dois periodos contdbeis anteriores exigiveis, nGo atendendo ao dever
estabelecido no Art.1.188 do Cédigo Civil'.

Como exigir a movimentagdo financeira dos dois periodos contdbeis
anteriores ao exercicio corrente, onde a Lei de licitagdes faz mengdo tGo somente
ao Ultimo exercicio social? Totalmente incongruente com o ordenamento juridico

legal.

Quanto & formalidade exacerbada, se faz oportuno transcrever os
ensinamentos do ilustre jurista Margal Justen Filho, para o caso de desclassificacao
de proposta, perfeitamente aplicavel as questdes de habilitacdo, contidos na obra

"Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos”. No caso:

"... Do ponto de vista formal, deve-se verificar se a proposta atendeu ao
modelo devido. Ou seja, examina-se se contém aquilo que é obrigatdrio e se omitiu
aquilo que € proibido, adotando a forma adequada. O exame formal deve ser
formulado a luz do principio fundamental de que a forma nGo é um fim em si mesmo.
Mas isso nGo autoriza ignorar a ofensa a requisitos formais relevantes previstos no ato
convocatdrio. ...

... A decisGo acerca da relevancia do vicio deverd ser solucionada
segundo a natureza do interesse tutelado pela exigéncia. Quando se tratar de ofensa
a inferesse publico, haverd desclassificagdo das propostas defeituosas. Se for
tutelado o interesse dos competidores, o vicio somente poderd ser pronunciado
diante de provocagdo dos interessados. No seu siléncio, o defeito serd considerado
sanado. Além disso, podem existir defeitos que nGo afetam minimamente interesse
algum, caracterizando mera irregularidade. ...

No entanto, € imperioso avaliar a relevancia do conteldo da
exigéncia. NGo € incomum constar do edital que o descumprimento a qualquer
exigéncia formal acarretard a nulidade da proposta. A aplicagdo dessa regra tem
de ser temperada pelo principio da razoabilidade. E necessdrio ponderar os
interesses existentes e evitar resultados que, a pretexto de tutelar o interesse publico
de cumprir o edital, produza-se eliminacdo de propostas vantajosas para os cofres
publicos. Certamente, ndo haveria conflito se o ato convocatdrio re asse a

san¢do de nulidade apenas para as desconformidades relevahges. S nery sempre

N

N

\

3

L)




€ assim. Quando o defeito é irrelevante, tem de interpretar-se a regra do edital com
atenuvacgdo. ...

O defeito irrelevante ndo pode acarretar a desclassificagdo,
superando-se o rigor extremado do edital para assegurar a realizagdao efetiva do
interesse publico. ...

. O precedente tem grande utilidade por balizar a atividade de
julgamento das propostas pelo principio da proporcionalidade. N&o basta
comprovar a existéncia do defeito. E imperioso verificar se a gravidade do vicio é
suficientemente séria, especialmente em face da dimensdo do inferesse publico.
Admite-se, afinal, a aplicagdo do principio de que o rigor extremo na interpretacdo
da lei e do edital pode conduzir & extrema injustica ou ao comprometimento da
safisfacdo do interesse publico. ... (grifo nosso)

Hely Lopes Meirelles, ao tratar sobre o assunto, tece criticas & burocracia
exacerbada:

'A orientagGo correta nas licitagées é a dispensa de rigorismos inuteis e
de formalidades e documentos desnecessdrios & qualificagdo dos interessados. Dai
por que a lei (art. 27] limitou a documentacdo, exclusivamente, os comprovantes
de capacidade juridica, regularidade fiscal, capacidade técnica e idoneidade
econdmico-financeira. Nada mais se pode dos licitantes na fase de habilitagcdo.
Reconhecimentos de firmas, certidées negativas, regularidade eleitoral, sGo
exigéncias impertinentes que a lei federal dispensou nessa fase, mas que a
burocracia ainda vem fazendo ilegalmente, no seu vezo de criar embaraco aos
licitantes. E um verdadeiro estrabismo publico, que as autoridades superiores
precisam corrigir, para que os burocratas ndo persistam nas suas distor¢des rotineiras
de complicar aquilo que a legislacéo j& simplificou. Os bons contratos, observe-se,
nao resultam das exigéncias burocrdticas, mas, sim, da capacitagao dos licitantes e
do criterioso julgamento das propostas." MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo
Brasileiro. 26 ed. SGo Paulo: Malheiros, 2001, p. 276-277.

O Superior Tribunal de Justica teve a oportunidade de apreciar questdo

semelhante, levando a Primeira Secdo &s seguintes decisdes:

\
"Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUS
Classe: MS - MANDADO DE SEGURANCA -
Processo: 200100962456
UF: DF




Orgdo Julgador: PRIMEIRA SECAO

Data da decisado: 28/08/2002

Documento: STJ000455977

Data de Publicagdo: 21/10/2002

' ) ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. L!CITACAO.

SERVICOS DE RADIODIFUSAQ. HABILTACAO. DOCUMENTOS.

INTERPRETACAQ. CLASSIFICACAO. MANUTENCAO.

- Aimpetrante alega que a comissdo de licitacdo, ao habilitar

a proposta da concorrente que teria deixado de apresentar

documentos exigidos no edital ou fazé-los de forma imegular,

acabou por violar o principio da vinculagdo ao instrumento

convocatorio.

. - Os documentos exigidos pelo edital foram apresentados
com teor vdlido e interpretados equivocadamente pelo

, concorrente, ou foram supridos por outros com mesma

finalidade e mesmo valor probatério, razdo pela qual inexistiu
a alegada violacdo.

- 'O interesse publico reclama o maior nimero possivel de
concorrentes, configurando _ilegalidade a _exigéncia
desfiliada da lei bésica de regéncia e com interpretacdo de
cldusulas editalicias impondo condicdo excessiva para g
habilitacdo."

(Resp 5.601/DF, Rel. Min. Demdcrito Reinaldo).

- Mandado de seguranca denegado.”

[destacou-se)

"Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Classe: MS - MANDADO DE SEGURANCA -7816

Processo: 200100962683

UF: DF

Orgédo Julgador: PRIMEIRA SECAO

Data da decisdo: 09/05/2002

Documento: STJ000449249

Data da Publicagdo: 16/09/2002

ADMINISTRATIVO. LICITACAO PUBLICA. EXPLORACAO DE
SERVICOS DE RADIODIFUSAO SONORA. HABILITACAQ.
DOCUMENTACAO _SUFICIENTE _PARA A COMPROVACAO
SOLICITADA NO EDITAL.  MANDADO DE SEGURANCA
DENEGADO.

- Mandado de segurang¢a impetrado com o objetivo de
reverter a decisGo que negou provimento Qos recursos
administrativos interpostos contra a habilitacdo de empresa
concorrente, sob o argumento de haver irregularidades nos
documentos por ela apresentados.

| - A documentacdo apresentada pela empresa impugnada foi
|

suficiente para atender & finalidade editalicia, ndo havendo

lacunas, o que se comprova com a apresentacdo posterior
de documentagdo na formatagdo exigida pela impetrante.
- Seguranca denegada."

O Tribunal de Contas da Unido, em casos similares, decidiu que, sic:

"Qualificacdo técnica. Habilitacdo. Excesso de formalismo
da Comissdo de Licitagdo afasta competicdo. Representacdo
de licitante confra habilitacGo de competidores em
concorréncia promovida pela Caixa Econémica Federal.
Impossibilidade de fornecimento das certidées, por uma das
empresas concorrentes, nos estritos ter
Questionamentos quanto & entidade profissio
para efeitos de registros. Conhecimento da R




para negar-se provimento. Na fase de habilitacdo a
Comiss@o de Licitagdo nGo deve confundir o procedimento
formal inerente ao processo licitatério com o formalismo, que
se caracteriza por exigéncias indteis e desnecessdrias, e cujo
desatendimento, por sua irrelevéncia, ndo venha a causar
prejuizo a administragdo (TCU 6.029/95-7, Min. Adhemar
Palacini Grisi, BIC jul 96, pg. 364 - grifos nossos) "

Dessa forma, a Comissdo instalada para licitagdo deve, com base nos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, verificar se os documentos
apresentados atingem os fins colimados pela Lei de Licitagdes, com vistas a proceder

a habilitagdo da empresa concorrente.

Ora, demonstradas estdo claramente o apego da CPL ao excesso de
formalismo, através de rigorismos inUteis, que decerto afastam do certame um

licitante que atende plenamente a todas as exigéncias editalicias.

Neste aspecto, ndo assiste razéo & inabilitagd@o da Recorrente, uma vez
gue o balango patrimonial ofertado atende INTEGRALMENTE as exigéncias da Lei,
cujo contetudo confempla a finalidade a que se destina o evidenciado documento,
qual seja a de demonstrar e evidenciar contdbil, qualitativa e quantitativamente,
numa determinada data, a posigdo patrimonial e financeira da licitante participante.
O principal objetivo deste demonstrativo € apresentar de forma organizada e
ordenada os registros que afetaram o patriménio da empresa, de modo a facilitar o

conhecimento e a andlise da real situagdo financeira desta.

Desta feita, as argumentagdes aduzidas pela CPL do Municipio de Serra
Caiada ndo invalidam o balango ofertado, nem tampouco impedem & andlise a que
se destina a sua exigéncia, estando a CPL de posse de elementos bastantes para

aferir a capacidade econémico-financeira da Recorrente.

Agindo de forma diversa, mantendo-se a inabilitacdo da Recorrente, a
Comiss@o assumiria fragos de intransigéncia beirando a ilegalidade, inadmissiveis no
trato com a coisa publica, ndo podendo prender-se a rigorismos inUteis, os quais

devem ser totalmente afastados dos trabalhos, sob pena de comprometer a

legalidade e a justica, necessarias na conducdo do processo licitatério.




revisto o ato administrativo que a inabilitou do certame, acatando seus argumentos,
declarando-a habilitada, por entender que houve excesso de rigorismo, e ainda, por
atender a todos os requisitos legais € do instrumento convocatdério, além de provar
possuir a plena capacidade econdmico-financeira para o cumprimento do futuro

contrato.

V -DO PEDIDO

Segundo a exposicdo acima, vimos REQUERER QUE SEJA REFORMULADA

a decisdo da Comiss@o Permanente de Licitagdes da Prefeitura Municipal de Serra
Caiada, Estado do Rio Grande do Norte, para, no mérito da questdo, considerar a
empresa CONSTRUTORA ALICERCE LTDA “habilitada” na LlicitagGo - TOMADA DE
PRECOS N° 007/2021 - PROCESSO N° 826.010/2021, sob pena de violacdo a direito

liquido e cerfo da mesma, ampardavel pela via do Mandado de Seguranca.

Nestes tern 0s,

Pede deferimen




