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ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE 3‘3\6 G
PREFEITURA MUNICIPAL DE SERRA CAIADA Mat.

Rua Nossa Senhora da Conceigdo, 276, Centro - CNPJ: 08.078.412/0001-56
Tel: (84) 3293-0038 - E-mail: pmserracaiada@gmail.com

PARECER JURIDICO

Processo n2: 203.014/2021

Objeto: Contratagdo de escritério de advocacia para prestagio de servicos técnicos e
especializados de Consultoria em Direito Constitucional, Administrativo e Financeiro,
bem como para auxilio da Procuradoria Geral do Municipio no patrocinio e defesa de
causas judiciais e administrativas, perante os 6rgdos de diversos entes da
Administragdo Publica, no ambito administrativo e judicial, envolvendo as searas
Civel, Direito Financeiro e Trabalhista.

EMENTA: Contratagdao de assessoria juridica
em Direito Constitucional e Administrativo.
Servigos técnicos. Inviabilidade de
competigdo. Inexigibilidade de licitagdo. Art.
25, da Lei 8.666/1993 c/c art. Art. 32-A do
Estatuto da  OAB. Legalidade do
procedimento.

I - INTRODUGAO

Trata-se de processo administrativo para contratacdo de
escritorio de advocacia para prestagdo de servigos técnicos e especializados de
Consultoria em Direito Constitucional, Administrativo e Financeiro, bem como para
auxilio da Procuradoria Geral do Municipio no patrocinio e defesa de causas judiciais
e administrativas, perante os 6rgdos de diversos entes da Administracdo Publica, no
ambito administrativo e judicial, envolvendo as searas Civel, Direito Financeiro e
Trabalhista.

Cabe a esta procuradoria a emissdo de parecer acerca do
enquadramento juridico da contratagdo, informando sobre a adequacio dos
procedimentos adotados, incluindo opinido sobre a regularidade ou n3o do processo,
considerando a possibilidade de efetuar a inscrigdo mediante inexigibilidade de
licitacdo.

Il - FUNDAMENTACAO

E contraditéria a questdo "fazer ou ndo fazer" processo
licitatério, quando ocorre tal situagdo. A luz da Lei n? 8.666/93, modificada pela Lei n?
8.883/94, a licitagdo é indispensével, em regra, devendo somente as rarissimas
excec¢bes haver dispensa ou inexigibilidade, caso em que devera ser justificada, sendo
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o processo cabivel instruido das razdes que levaram a tal procedimento, bem como, a
cautela na escolha do fornecedor ou prestador de servigos e compatibilidade do prego
em relagdo ao objeto da licitagao.

O artigo 25, da Lei 8.666/93 assim dispde, in verbis:

Art. 25. E inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de
competicdo, em especial:

| - para aquisicdo de materiais, equipamentos, ou géneros que so
possam ser fornecidos por produtor, empresa ou representante
comercial exclusivo, vedada a preferéncia de marca, devendo a
comprovagdao de exclusividade ser feita através de atestado
fornecido pelo érgao de registro do comércio do local em que se
realizaria a licitagdo ou a obra ou o servico, pelo Sindicato,
Federagdo ou Confederagdo Patronal, ou, ainda, pelas entidades
equivalentes;

Il - para a contratacdo de servicos técnicos enumerados no art.
13 desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou

empresas de notdria especializacdo, vedada a inexigibilidade
para servicos de publicidade e divulgacao;

Ill - para contratagao de profissional de qualquer setor artistico,
diretamente ou através de empresario exclusivo, desde que
consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica.
(Grifos acrescidos).

Em recente alteracdo legislativa, a Lei Federal n? 14.039/2020
inseriu o art. 32-A no Estatuto da OAB (Lei n? 8.906/94), afirmando, expressamente,
que os servicos prestados pelos advogados sdo, por sua natureza, técnicos e
singulares, quando comprovada sua notdria especializagdo, nos termos da lei.

Pede-se vénia para reproduzir o dispositivo legal em comento, ad
litteram:

Art. 32-A. Os servigos profissionais de advogado sdo, por sua
natureza, técnicos e singulares, quando comprovada sua notdria
especializagao, nos termos da lei.

Paragrafo Unico. Considera-se notéria especializagdo o
profissional ou a sociedade de advogados cujo conceito no
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campo de sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publicagdes, organizagao,
aparelhamento, equipe técnica ou de outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu
trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado a
plena satisfagdo do objeto do contrato.

Digno de nota que, em relagdo a notdria especializagao, os autos

estdo instruidos com farta documentagdo que atestam a especialidade da banca
contratada quanto a prestagdo de servigos nos campos do Direito Administrativo,
Constitucional e Financeiro.

No tocante a justificativa do prego, no Informativo de Licitagdes

e Contratos n. 361, o Tribunal de Contas da Unido adentrou essa analise, oportunidade
em que decidiu o seguinte:

“2. A justificativa de prego em contratagdo decorrente de
inexigibilidade de licitagdo (art. 26, paragrafo Unico, inciso lll, da
Lei 8.666/1993) pode ser feita mediante a comparacdo do valor
ofertado _com aqueles praticados pelo contratado junto a
outros entes publicos ou privados, em avencas envolvendo o
mesmo objeto ou objeto similar.

Denuncias oferecidas ao TCU apontaram  possiveis
irregularidades em contratacGes diretas de consultorias técnicas
especializadas, sob o fundamento da inexigibilidade de licitagao
(art. 25, inciso Il, da Lei 8.666/1993), firmadas pela Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos (ECT). Entre os pontos
discutidos nos autos, mereceram destaques a avaliagdo quanto a
presenca simultdnea dos requisitos de natureza singular do
objeto e notdria especializagdo do contratado, que levaram a
inviabilidade de competicdo, e a justificativa dos pregos
praticados. No gque diz respeito aos precos contratados, o
relator assinalou em seu voto, preliminarmente, a “dificuldade
de justificar o preco nos casos de inexigibilidade a luz de
propostas de outros fornecedores ou prestadores, razdo pela
qual foi nascendo o entendimento de que a razoabilidade do
preco poderia ser verificada em funcdo da atividade anterior do

préprio particular contratado (nessa linha, item 9.1.3 do
Acérdio 819/2005-TCU-Plendrio)”. Segundo ele, essa linha de

raciocinio “vem evoluindo no seio da Administragdo Publica (vide
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Portaria-AGU 572/2011) e sendo convalidada pelo Tribunal,
como nos Acérddos 1.565/2015, 2.616/2015 e 2.931/2016, todos
do Plendrio”. Acerca do caso concreto, o relator assinalou que a
ECT conseguiu demonstrar a adequagdo dos pregos pactuados
levando em conta os valores praticados, pelas empresas
contratadas, em outras avencgas por elas mantidas, restando,
pois, “demonstrada a equivaléncia dos valores cobrados da
Administragdo com os valores praticados pelas contratadas em
outros ajustes contemplando o mesmo objeto ou objeto similar”.
E concluiu: “Com isso em mente, enfatizo que a justificativa dos
pregos contratados observou o art. 26, paragrafo Unico, inciso llI,
da Lei 8.666/1993 e seguiu a jurisprudéncia desta Corte de
Contas sobre o tema”, no que foi acompanhado pelos demais
ministros. Acérddo 2993/2018 Plendrio, Denuncia, Relator
Ministro Bruno Dantas.

Com efeito, consta do processo administrativo pardmetro de
preco nos termos do citado acérdao.

Portanto, constando-se que a contratagdo ora analisada se refere
a prestagdo de servigos profissionais de advogado, por intermédio de escritorio de
advocacia, conclui-se pelo seu enquadramento na hipétese de inexigibilidade de
licitagdo prevista no inciso Il, do artigo 25, da Lei de Licitagdes.

11l - DA CONCLUSAO

Isto posto, verificando-se a documentagdo acostada aos autos do
processo administrativo de inexigibilidade de licitacdo, destinado a contratacdo da
empresa BARROZ MARIZ & REBOUCAS ADVOGADOS, esta de acordo com os ditames
da Lei n? 8.666/93, em especial ao art. 25 c/c art. 32-A do Estatuto da OAB, salvo
melhor juizo, opinamos pela INEXIGIBILIDADE de processo de licitagdo n2
203.014/2021.

Serra Caiada/RN, 09 : fevereiro de 2021.

|
Ednaldo Paurrl'cio da Silva
Procurador Municipal




