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DECISAO DE RECURSO

PREGAO ELETRONICO N®. 034/2022 - SRP
PROCESSO N2.817.002/2022

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA AQUISICAO FUTURA E PARCELADA DE
GENEROS ALIMENTICIOS E HORTIFRUTIGRAN]EIROS.

I. DAS PRELIMINARES

Recurso interposto témp‘estivamente pela empresa: AMARANTE
COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA, CNPJ: 04.731.614/0001-02, com fundamento
§1° do Art. 44 do Decreto 10.624/2019 e no item 11.2.3 do edital, no dia
19/12/2022 as 11:59:09 contra decisdo de habilitacdo e aceitagdo da proposta
para o lote 04 da empresa ] B F QUEIROZ OLIVEIRA proferida pelo Pregoeiro.

Conforme item 11.2.3 do edital, foi aberto o devido prazo para
contrarrazdo e no dia 22/12/2022 as 14:50:19 a empresa ] B F QUEIROZ OLIVEIRA
juntou aos autos suas contrarrazdes. Apés os devidos conhecimentos, o Pregoeiro
prosseguiu com consulta ao setor técnico’do municipio (setor de alimentagado) e a
procuradoria do municipio, para quel se. pronunciassem sobre as alegac¢des
contidas na peca recursal e na contnaﬁ‘a:zéo, e sobre o atendimento ou ndo das
exigéncias contidas no edital. 5

IL. DAS ALEGAGOES DA RECOQRENTE

A empresa AMARANTE COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA alega que a
empresa ] B F QUEIROZ OLIVEIRA declarada vencedora e habilitada para o lote 04
no processo em tela apresentou atestados de capacidade técnica incompativeis
com o objeto do edital, que produtos cotados na proposta reajustada para o lote 04
nao atendem as especificagdes contidas no termo de referéncia e que apresentou
precos inexequiveis para alguns itens. Por fim, pede que seja acolhido o recurso e
que seja reformada a decisao de classificagdo e habilitagdao da recorrida.

[II. DASALEGACOES DA CONTRARRAZAO

A empresa | B F QUEIROZ OLIVEIRA por sua vez, argumentou em sua
contrarrazio apenas sobre o tocante a apresentagdo dos atestados de capacidade
técnica, onde defende que os documentos apresentados atendem perfeitamente as
condi¢des de qualificagdo técnica contidas no edital e junto a isso, trouxe aos autos
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do processo diversas notas fiscais para comprovar a veracidade dos dados
contidos nos atestados apreseritados. Por fim, pede que seja julgado improcedente
o recurso interposto com a sua habilitagdo. Destaca-se que na contrarrazdo nao
houve qualquer mengio as alegagdes da recorrente sobre o ndo atendimento dos
itens ofertados ou sobre a inexequibilidade alegada pela recorrente.

IV. DA ANALISE DOS RECURSOS

Preliminarmente, cabe destacar que durante a sessdo foram abertos
os devidos prazos para intengdo recursal, interposigdo de recurso e contrarrazoes.
Dito isso, iremos analisar ponto a ponto as alegagdes da recorrente.

Primeiramente, a peca recursal trata da alegacdo de os atestados de
capacidade técnica apresentados pela recorrida seriam insuficientes, possuem
forma genérica e impossibilitariam uma verificagdo quantitativa e qualitativa, alem
de incluirem produtos que ndo teriam relagio com o objeto licitado. J4 na
contrarrazdo, a recorrida junta aos autos diversas notas fiscais referentes aos
atestados apresentados e que trataram da venda de géneros alimenticios, inclusive,
a municipios préximos desta municipalidade, como especialmente visto nos
atestados emitidos pelos municipios de Sao José do Campestre e Santa Cruz. Na
analise dos documentos de habilitagido, ndo vislumbramos nenhum indicio de que
os atestados ndo fossem vélidos, tampouco, que eles ndo atenderiam o objeto
licitado, tendo em vista que, tratavam diretamente da venda de géneros
alimenticios e demonstravam a qualificagdo técnica da empresa, que inclusive,
também ja fora fornecedora do municipio em outras oportunidades, a exemplo do
Pregio Eletrénico 04/2021 que culminou na ata de registro de precos 24/2021,
ainda assim, qualquer ddvida sobre a veracidade dos atestados poderia ter sido
sanada mediante diligéncia, que manteria firme a procura pela proposta mais
vantajosa ao municipio. Além dissp, -em relagdo a analise qualitativa ou
quantitativa, cumpre frisar que no edital nio contém nenhuma exigéncia de
quantitativo minimo a ser demonstrado.  N&o obstante, solicitamos da
Procuradoria municipal que se manifesté%se sobre as alegacgdes, a fim de afastar
qualquer duvida sobre o ponto em questdo, e por sua vez, o fez nos termos que
destacamos a seguir e corroboram nosso entendimento:

“Notadamente analisando 0s
atestados de capacidade técnica apresentados,
verifico que ndo ha qualquer caracteristica que denote
auséncia de sua autenticidade, bem como que o0s
mesmos sdo oriundos de Municipios de mesmo porte

" ou até maiores (como é o caso de Santa Cruz/RN) que
Serra Caiada/RN, havendo neles expressamente a boa
execugdo de contratos quanto a Géneros Alimenticios.
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Logo, utilizando a boa-fé publica
e o Principio da Vantajosidade que deve imprimir os
Processos Licitatérios, ndo se deve desaprovar 0s
Atestados de Capacidade Técnica apresentados,
principalmente pela razdo de que eles ndo
contrariam o disposto no Edital em comento, que
traz a obrigagdo de demonstragdo de capacidade
técnica igualmente impreciso quanto a
quantidades minimas.”

E para corroborar o entendimento, correlaciona os enunciados dos
recentes Acordios 924/2022 e 2010/2022 ambos do Plendrio do Tribunal de
Contas da Unido que versam sobre o fato de que exigir quantidade ou condigoes
minimas nos atestados é medida excepcional e deve ser acompanhada de
fundamentagdo robusta e do cuidado para ‘nio haver comprometimento a
competitividade do certame. Portanto, considerando todo o exposto, tém-se que
as alegac¢des da recorrente nio merecem prosperar quanto a esse ponto da
qualificacio técnica, uma vez que, os atestados apresentados atendem
perfeitamente o disposto em edital.

0 segundo ponto trazido pelo recurso, refere-se aos produtos
ofertados no lote 04 pela recorrida, onde a recorrente alega que os itens 21, 43, 57,
58 e 64 nio possuem as caracteristicas definidas pelo setor demandante no termo
de referéncia. Como as questdes levantadas tém ligagdo intrinseca ao disposto no
termo de referéncia e como a aceita¢do da proposta se deu apenas apds a analise
do setor técnico, ao receber a peca recursal procedemos com o encaminhamento
ao setor de alimentacdo do municipio, que fora responsavel pela elaboragdo da
descricdo dos itens bem como pelo parecer técnico emitido antes da aceitagdo da
proposta. Em meio aos apontamentos trazidos pela recorrente, solicitamos que
fosse emitido novo parecer levando em conta todo o disposto na pega recursal.
Para o melhor entendimento, traremos a manifestagdo do setor técnico e suas
conclusdes para cada um dos itens atacados pelo recurso, onde nossa analise se
dara com estrita observancia dos fatos trazidos pelo'setor técnico - o parecer do
setor técnico serd juntado aos autos do processo. Para o item 21, manifestou o
setor da seguinte maneira: '

Para o item 21 (Biscoito tipo Cream Cracker integral):

Conforme informagdes do rétulo do
produto apresentado em proposta quanto aos
ingredientes (farinha de trigo integral, farinha de
trigo enriquecida com ferro e dcido félico, gordura
vegetal, extrato de malte, soro de leite em pd, amido
de milho, agtcar, sal, fermento quimico bicarbonato
de sédio e emulsificante lecitina de soja), ndo se
observa a adi¢do de lactose, porém devido a presenca
de soro de leite em pé, 0 mesmo pode conter tragos de
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lactose. Sendo assim, é acatado o argumento do
recurso. (grifo nosso).

J4 para o item 43 (Farinha de milho flocada (tipo flocdo):

“0 descritivo do edital, no qual consta “com sal” de
fato ndo é atendido pela marca

proposta. Contudo, a auséncia do ingrediente ndo
implica em prejuizo na utilizagdo do alimento, pois
durante o preparo jd se inclui a adi¢do do sal.
Ademais, o mercado ndo dispée de ampla variedade de
produtos contendo sal em sua composigdo.

Portanto, a auséncia do sal ndo implica em
desaprovagdo do item.” Grifo nosso.

E sobre as alegacdes do item 57 (Leite de soja em p6 sem lactose, uso

pediétrico), posicionou-se:

“A fase pedidtrica engloba toda a infancia. Além disso,
para menores de 01 ano hd a recomendagdo de uso de
formulas infantis de partida e seguimento. Logo, o
argumento do recurso ndo se aplica, pois ndo
haverd a necessidade da utilizagdo do produto para a
faixa etdria pedidtrica restrita no recurso, sendo
prevista a utilizagdo deste para maiores de 01 ano.”
Grifo nosso.

Ja no item 58 (Leite em p6 sem lactose), tivemos a seguinte resposta:

“De acordo com A Instrugdo Normativa N928 de 2007
do Ministério da  Agricultura, Pecudria e
Abastecimento (MAPA), é definido como Composto
Ldcteo: “o produto em pé resultante da mistura do
leite e produto(s) ou substancia(s) alimenticia(s)
ldctea(s) ou ndo-ldcteas(s), ou ambas, adicionadas ou
ndo de produto(s) ou substancia(s) alimenticia(s)
ldctea(s) ou ndo ldctea(s) ou ambas permitida(s),
apta(s) para alimentagdo humana, mediante processo
tecnoldgicamente adequado”.

Logo, qualquer leite modificado (exemplo: leite sem
lactose) disponivel no mercado € definido como
composto ldcteo. Assim, o produto apresentado na
proposta atende aos requisitos apresentados em
edital.” Grifo nosso.

E no item 64 (macarrdo espaguete):

“0 descritivo do edital, no qual consta “ovos” de fato
ndo é atendido pela marca proposta. Contudo, a
auséncia do ingrediente ndo implica em prejuizo na
utilizacdo do alimento. Amplia, inclusive, a utilizagdo

Matricula
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_deste alimento para comensalis que apresentam
alergia a proteina do ovo. Por este motivo, a
auséncia do ingrediente ndo implica em

desaprovagdo do item. Grifo nosso.

E por derradeiro, trouxe ao conhecimento o entendimento sobre os
itens 81, 82, 83 e 84 (polpa de fruta - acerola, caja, caju e uva):

“0 Documento de registro no MAPA (em anexo) foi
apresentado junto com as amostras solicitadas para
avaliagdo sensorial e verificagdo da rotulagem.
Amostras estas que foram consideradas adequadas,
conforme parecer jd emitido. Assim, ndo pendéncia
quanto a referida documentagdo.” Grifo nosso.

Portanto, mediaite os esclarecimentos trazidos pelo setor de
nutricdo do municipio, nos deparamos com algumas diferencas nos itens citados
pela recorrente no tocante ao disposto no termo de referéncia. No entanto, o setor
de nutrigio trouxe a lide que os as diferencas contidas nos itens 43, 57, 58 e 64 nao
sdo suficientes para tornar os produtos inviaveis e consequentemente
desaprovados para as necessidades da Administragdo, tampouco merece prosperar
os argumentos trazidos para os itens 81, 82,83 e 84, pois ja foram apresentados os
devidos registro, e inclusive tal informacdo ja constava no parecer de aprovacao
das amostras. Mas, como evidenciado anteriormente, o item 21 ndo guarda a
devida adequagdo ao solicitado pela administragdo publica, o que nos leva ao
acatamento do recurso no tocante a este item especifico, culminando na
desaprovagdo da proposta, como também entendeu a Procuradoria municipal,
como se vé adiante:

“Logo, considerando que a fase processual é correta
ao apontamento realizado e que ndo hd mais
oportunidade para que a empresa vencedora reitere o
apresentado, é evidente o desrespeito ao
Principio da Vinculagdo ao Instrumento
Convocatério, sobre o qual a Doutrina jd possui
entendimento pacificado a respeito. Vejamos:
.ENUNCIADO
A ‘aceitagdo de equipamento diferente daquele
constante da proposta do licitante e com
caracteristicas técnicas inferiores as especificacées
definidas no termo de referéncia afronta o principio
da vinculacdo ao instrumento convocatdrio (arts.
% ¢ 41 da Lei 8666/1993) e o principio da
isonomia, diante da possibilidade de as diferencas
técnicas entre os bens influenciar ndo sé no valor das
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propostas, como também na intengdo de potenciais
licitantes em participar do certame. Acdérddo
1033/2019-TCU-Plendrio, ~Representagdo, Relator
Ministro Aroldo Cedraz. - grifos nossos”

Perante isso, temo que o item 21 ofertado pela recorrida ndo atende
ao termo de referéncia e consequentemente fere o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério, munindo de razdo a recorrente em relagao a este ponto.

Passamos a analise do terceiro ponto trazido pela recorrente, que
trata da suposta inexequibilidade da proposta. Sobre isso, cabe destacar dois
pontos. Incialmente, é cedi¢o que a licitagdo busca sempre a proposta mais
vantajosa para a Administragdo. E em segundo lugar, é evidente que cada empresa
participante é responsavel pela formulagdo da sua proposta, levando em conta
todos os fatores proprios e pessoais que formam o seu preco. Além disso, o préprio
edital de licitacdo traz esse entendimento no seu item 6.4, onde 1é-se:

“6.4. Os pregos ofertados, tanto na proposta inicial,
quanto na etapa de lances, serdo de exclusiva
responsabilidade do licitante, ndo lhe assistindo o
direito de pleitear qualquer alteragdo, sob alegagdo
de erro, omissdo ou qualquer outro pretexto.”

Outro ponto que necessita ser ressaltado é o fato de que durante a
fase de disputa, varias empresas participaram ativamente dos lances, pressupondo
que cada uma delas o fez dentro dos limites responsaveis das suas propostas,
soma-se a isso o fato de que ap0s esse periodo foi aberto o devido prazo para
negociagdo e ainda assim nenhuma das arrematantes mostrou-se arrependida dos
valores ofertados ou alegou qualquer tipo de erro em seus valores. Nesse sentido,
corroborando nosso entendimento, posicionou-se a Procuradoria Municipal,
trazendo inclusive, entendimento do egrégio Tribunal de Contas da Unido sobre o
tema, se ndo vejamos:

“A  formagdo do valor das propostas ¢é de
responsabilidade de cada empresa participante e é
muito particular de cada uma, pois o prego do produto
reflete o custo e o lucro composto pela empresa
proponente. Logo, a mera diferenca entre
propostas ndo importa na inexequibilidade da
proposta.

Para o TCU inclusive, ndo se exclui proponente pela
mera dedugdo de inexequibilidade da proposta, pois a
mesma precisa ser aferida levando em consideragdo a
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composicdo de valores ofertados pela empresa.
Vejamos:
ENUNCIADO

Antes de ter sua proposta desclassificada por
inexequibilidade, ao licitante deve ser franqueada
oportunidade de defendé-la e demonstrar sua
capacidade de bem executar os servicos, nos termos e
condigdes exigidos pelo instrumento convocatorio.
Acérddo 1244/2018-TCU-Plendrio (Representagao,
Relator Ministro-Substituto Marcos Bemquerer). -
grifos nossos. Grifamos.

Ndo obstante, a recorrente tentou demonstrar a suposta
inexequibilidade da proposta vencedora através de tabela que compara os precos
ofertados pela recorrida com um suposto “valor praticado no mercado atual”, que
nio contém a indicagdo da fonte utilizada ou qualquer outro tipo de informagédo
que possa servir como validador dos pregos descritos. Além disso, nessa mesma
tabela, a propria recorrente faz a comparagdo percentual entre os valores da
recorrida e os “valores praticados no mercado atual”, onde em sua grande maioria
os descontos ofertados sequer se aproximam do valor constante do §1° do Art. 48
da Lei 8.666/93, que também é usado como pardmetro para a alegagdo feita pela
recorrente. De toda forma, ressalta-se que tal andlise foi feita no momento da
aceitacdo das propostas, onde se compara os valores ofertados pela arrematante
com os valores devidamente orcados por esta municipalidade e que sdo os
balizadores de todo o processo de compra, e-nesse momento, comparando o0s
valores da arrematante com os valores or(;ado.s,‘néio evidenciou-se nenhum indicio
de inexequibilidade, o que se caso acontece‘sée, poderia facilmente ser alvo de
diligéncia para apuragdo. Acrescentamos que no proprio sistema existe um
relatério de desagio disponivel, onde o lote 04'épresentou o valor de 32,36%.

Dito isso, com base em tudo que. fora evidenciado, entendemos que
ndo ha qualquer comprovagdo para as alegagdes trazidas pela recorrente em
relacdo a inexequibilidade da proposta. 2

Por fim, mediante tudo o que foi analisado nos pontos anteriores,
resta claro que a recorrente faz jus a razdo tdo somente quanto a inadequagao do
item 21 (Biscoito tipo Cream Cracker integral), merecendo prosperar sua alegagao
quanto a este ponto. No inais, vale destacar, que a Administra¢do Publica deve
buscar sempre a proposta mais vantajosa, consoai‘]nte o disposto no Art. 32 da Lei
8.666/93, significando que a proposta mais vantajbsa devera reunir o menor pre¢o
e o atendimento de todas as necessidades da Administragdo Publica.

V. DA DECISAO
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Diante de todo o exposto, conhego o recurso em razdo da sua
tempestividade e julgo-o parcialmente procedente. Reformando a decisao de
aceitacio da proposta da empresa ] B F QUEIROZ OLIVEIRA, tendo em vista a nao
adequacio do item 21 ao disposto no termo de referéncia e culminando em sua
desclassificagdo para o lote 04.

Pelas razdes expostas, e considerando a reforma da decisdo por este
Pregoeiro, iremos proceder com a convocagdo da segunda colocada no lote 04,
para que possa ser analisada a sua proposta readequada e seus documentos de
habilita¢do e por fim, os demais atos pertinentes.

Serra Caiada, 05 de janeiro de 2023.

~



